
Сетевые исследовательские л...

Title: Башев В., Фрумин И. Коллективное и индивидуальное
в образовательном результате
Subtitle: Опыты и модели. Общепедагогические ориентиры
Author: Dima Первая публикация: журнал «На путях к новой школе»,

2000-2001 г., № 2

Date: 2007/5/12

URL: http://setilab2.ru/modules/article/view.article.php/c3/100

Ключевые слова: Школа для подростка

Аннотация: Авторы, анализируя современную социокультурную

ситуацию, приходят к выводу о необходимости перехода к

неиндивидуально-направленным целям образования и декларируют

такие ценности как готовность ребенка к взаимодействию,

способность к кооперации, умение искать информацию и

спрашивать ее у других и т.п. В статье приводятся примеры

некоторых практик неиндивидуального обучения и

рассматривается вопрос о возможных новых способах оценки

образовательного результата.

Âÿ÷åñëàâ Áàøåâ 

äèðåêòîð êðàñíîÿðñêîé øêîëû ¹106 &quot;Óíèâåðñ&quot; (ðàíåå - äèðåêòîð ïîäðîñòêîâîãî çâåíà ýòîé øêîëû) 

Èñààê Ôðóìèí 

ïåðâûé äèðåêòîð 106-é øêîëû, îäèí èç ñîçäàòåëåé Àññîöèàöèè èííîâàöèîííûõ øêîë, àâòîð êíèãè &quot;Òàéíû øêîëû&quot; 

Íà÷íåì ñ ïðîñòîãî âîïðîñà. Ïðåäñòàâüòå ñåáå øêîëüíèêà, êîòîðûé óìååò ðåøàòü çàäà÷è òîëüêî âìåñòå
ñ äðóãèì ó÷åíèêîì, êîòîðûé óìååò ïèñàòü ñî÷èíåíèÿ òîëüêî âìåñòå ñ ó÷èòåëüíèöåé, êîòîðûé óìååò
ñîáèðàòü êîíñòðóêòîð òîëüêî â êîìïàíèè äðóçåé - çíà÷èò ëè ýòî, ÷òî ýòîò ðåáåíîê íè÷åãî íå óìååò? 

È åñëè ìû, ïîäîçðåâàÿ ïîäâîõ â ýòîì âîïðîñå, ñêàæåì, ÷òî îí ÷òî-òî óìååò, òî ÷òî? 

Ïîä÷åðêíåì, ÷òî â òðàäèöèîííîé ïåäàãîãèêå ëîãè÷íî è ÷åñòíî áûëî áû ãîâîðèòü, ÷òî òàêîé ðåáåíîê
íè÷åãî íå óìååò, ïîòîìó ÷òî îí íå óìååò âñå ýòî äåëàòü ñàì. 
Образовательный результат - индивидуальная способность,

знание, умение, навык. 
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Даже там, где мы имеем дело с более сложным пониманием

образовательного результата (например, в теории воспитания), он

все равно рассматривается как индивидуальная характеристика

(например, качество личности). Подчеркнем, что для нас в данном

случае неважно, идет ли речь об одинаковом для всех

индивидуальном результате или о разных индивидуальных

образовательных результатах (за что ратуют сторонники

гуманистической педагогики). Мы не собираемся полемизировать с

идеей одинакового для всех результата. Для нас существенно,

что даже в гуманистическом подходе результат понимается как

достояние одного, изолированного ученика. 

ßð÷å âñåãî ïîíèìàíèå îáðàçîâàòåëüíîãî ðåçóëüòàòà êàê èíäèâèäóàëüíîãî îòðàæàåòñÿ â òîì, ÷òî
ìåðèëîì äåÿòåëüíîñòè ó÷åíèêà è ó÷èòåëÿ èçäàâíà ñëóæèò âûïîëíåíèå ó÷åíèêîì ñïåöèàëüíî
ñêîíñòðóèðîâàííûõ ïðîâåðî÷íûõ çàäàíèé - òåñòîâ, êîíòðîëüíûõ, ýêçàìåíàöèîííûõ çàäàíèé,
ñàìîñòîÿòåëüíûõ ðàáîò. Íå ñëó÷àéíî âî âðåìÿ ýòèõ ïðîöåäóð èç ýêçàìåíóåìîãî äåëàþò ýòàêîãî
Ðîáèíçîíà, âûíóæäåííîãî âûæèâàòü â îäèíî÷åñòâå. 
Эта ситуация становится особенно выпуклой, если вспомнить о

том, что оценка служит для индивидуальной селекции и

сортировки. 

Однако можно ли помыслить себе образовательный результат

другого типа? Чтобы ответить на этот вопрос, давайте

разберемся, откуда возникает идея образовательного

результата. 

Конечно, такое понимание происходит из видения педагогических

задач. Ведь чаще всего задачи описывают те образовательные

результаты, которые мы должны получить. 

Всеми специалистами в области тестирования утверждается, что

тестирование и оценка всегда требуют четкой постановки целей

(задач) как описания желательных изменений в поведении, знании

или ценностях ученика. 

Учитывая вышесказанное, мы можем временно перейти от

обсуждения результатов (и механизмов их получения) к

обсуждению задач и определяющих их целей. 

Если мы посмотрим на формулировки задач в педагогической

литературе, то увидим, что они описывают индивидуальные

характеристики: ребенок должен знать, уметь. Даже там, где в

западной традиции возникают аффективные задачи

(вспомогательные), они описываются индивидуально. 

* * *

Итак, откуда возникает педагогическая нацеленность на

индивидуальный образовательный результат? Для начала напомним

утверждение, от которого отталкиваются наши рассуждения. 
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È ïåäàãîãè÷åñêèå çàäà÷è, è öåëè îáðàçîâàíèÿ âîçíèêàþò íå íåïîñðåäñòâåííî èç îáùåñòâåííîãî
çàêàçà, à èç ïðåäñòàâëåíèÿ îá îáùåñòâå è ÷åëîâåêå. Наши рассуждения будут
следовать из этого утверждения. 

С какими же ïðåäñòàâëåíèÿìè îá îáùåñòâå связано индивидуальное
(изолированное) понимание образовательного результата? Прежде

всего с индустриально-машинными представлениями, в которых

каждый член общества играет специфическую индивидуальную

функцию. Связано это понимание и с конкурентным,

соревновательным принципом, который предполагает, что человек

должен быть способен действовать и выживать самостоятельно. 

Отсюда и возникает идея индивидуальной способности. Даже

плюрализм в таком контексте понимается как толерантность,

терпимость к индивидуальным точкам зрения, а не как диалог или

полилог. 

Понятно, что таким социальным представлениям об обществе

соответствуют антропологические представления о гармоничном

и всесторонне развитом человеке, а значит, о самодостаточном

человеке, этаком энциклопедисте-одиночке! Именно на этом

основан минимум содержания образовательных программ как

обязательный (для всех) набор сведений, умений, навыков,

необходимых для того, чтобы ребенок сумел выжить. Отсюда

следует, что надо каждого ребенка учить правилам дорожного

движения, как чистить зубы, планированию семьи и т.д.

Предполагается, что если мы его не научим, то он пропадет и

никогда не начнет чистить зубы. 

Ïîä÷åðêíåì, ÷òî ïî ñóòè äåëà èìåííî íà ýòîò àðãóìåíò îïèðàþòñÿ ñîñòàâèòåëè âñåâîçìîæíûõ ìèíèìóìîâ.
Äëÿ íèõ ñìûñë îäèíàêîâîãî (è â ýòîì ñìûñëå îáùåãî) ðåçóëüòàòà çàêëþ÷àåòñÿ íå â îáåñïå÷åíèè
âîçìîæíîñòè îáùåãî ñîãëàñîâàííîãî äåéñòâèÿ, à â îáåñïå÷åíèè âîçìîæíîñòè èíäèâèäóàëüíîãî
(èçîëèðîâàííîãî) äåéñòâèÿ. 

* * *

Однако не только представления об обществе и человеке

определяют формулировку педагогических задач. На них влияют и

ïðåäñòàâëåíèÿ î ðàçâèòèè ðåáåíêà è ïðîöåññå ó÷åíèÿ, явно и неявно используемые
в психолого-педагогической науке и практике. То есть важно не

только то, какие предположения об обществе, но и какие

предположения о детях и их развитии лежат за постановкой

данных задач. Как же в этих предположениях отражается связь

коллективного и индивидуального? 

Практически все существующие теории учения настаивают на

видении становления способностей как процессов глубоко

индивидуальных. Нередко подчеркивается, что основным

противоречием школы является противоречие между коллективным

характером школьного обучения и индивидуальным характером

усвоения. Понятно, что индивидуальный характер усвоения
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означает и индивидуально присвоенный и индивидуально

проверяемый результат. Наиболее ярко это предположение

отражено в такой теории учения как бихевиоризм. Разбиение

учения на мелкие индивидуальные стимулы и реакции - это

базовая посылка бихевиоризма, основывающаяся на представлении

о формировании условного рефлекса. 

Есть еще один фактор, явно влияющий на постановку

педагогических задач, - òðàäèöèè äèàãíîñòèêè ðåøåíèÿ ýòèõ çàäàí. 

Это положение может выглядеть несколько парадоксально. Выше

мы говорили, что подходы к диагностике связаны с видением

результата. Здесь мы утверждаем логически обратное -

сложившиеся традиции диагностики влияют на формулировку

желаемого результата. 

Таким образом, мы полагаем, что ïîñòàíîâêà çàäà÷ îòðàæàåò íå òîëüêî ñîöèàëüíûå
öåííîñòè è îáùåñòâåííûé çàêàç, íî è ñóùåñòâóþùèå ñòåðåîòèïû îöåíêè, òåñòèðîâàíèÿ,
äèôôåðåíöèàöèè, ñåëåêöèè. Даже если помыслить себе постановку иных
(условно говоря, неиндивидуальных) задач, то оказывается, что

сегодняшняя практика диагностики (экзамены, тесты, контрольные

работы и т.д.) не позволяет диагностировать их, а значит, эти

задачи организационно невнятны. 

Действительно, сложившиеся традиции диагностики результатов

обучения сопровождают даже инновационные педагогические

подходы, трансформируя их первоначальную направленность. Это

происходит, например, с развивающим обучением, когда при всем

многообразии групповых форм в итоге измеряют индивидуальные

достижения. 

Система оценивания (диагностики) и селекции является одним из

определяющих контекстуальных факторов школы. Она в

значительной степени формирует систему неосознанных ожиданий

учителей от учеников, образ "правильного" ученика, систему

поощрений и наказаний (как правило, строго индивидуальных),

соревновательный принцип. Система индивидуального оценивания

и диагностики ослабляет образовательное влияние группы

сверстников. 

Таким образом, вся совокупность представлений об

образовательном результате как обособленной характеристике

ребенка, которая может быть проверена индивидуально (пусть не

одинаково у всех, но изолировано), в значительной степени

определяет сложившуюся практику образования. 

* * *

Рассмотрим далее ту смену социальной и культурной ситуации,

которая делает осмысленным вопрос о новом описании
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педагогических задач, о неиндивидуальном результате. При этом

характеристики такой смены мы можем найти не только в работах

по социальному и культурному анализу, но и в психологических

теориях и в педагогических интуициях. 

Приведем несколько примеров обнаружения таких характеристик. 

Так, современная методологическая теория утверждает, что 

ñåãîäíÿøíåå îáùåñòâî òðåáóåò íå èíäèâèäóàëüíîãî äåéñòâèÿ, à äåéñòâèÿ êîîïåðàòèâíîãî. Новой
ценностью становится общее действие, êîîïåðàòèâíàÿ ìûñëåäåÿòåëüíîñòü. 
Определяя задачи педагогики, один из основателей этого

направления Г.П. Щедровицкий отмечает, что мы должны учить

ребенка осваивать способы такой деятельности. 

Другим, довольно банальным примером социально-культурной

трансформации является технический прогресс (особенно в

области компьютерных технологий). Его анализ позволяет

социальным теоретикам сформулировать предположение о сетевом

устройстве мира. В сети человек не только добывает информацию,

но и передает ее. В этом состоит смысл сети. В сети резко

возрастает взаимозависимость участников. 

Появляются и новые представления об организациях. В

современной теории менеджмента подчеркивается важность

неформальной коллективно-распределенной структуры. Это одно

из значительных отличий современных представлений от идеи

Макса Вебера о том, что можно представить организацию как

совокупность индивидуальных функций. Один из современных

лидеров теории Управления Piter Sengeetal подчеркивает, что "в

успешности современных фирм резко возрастает роль

неформального сотрудничества между ее сотрудниками, роль

неформализуемых контактов и взаимообучения членов

организации". Íà ïåðâûé ïëàí â áèçíåñå íà÷èíàþò âûñòóïàòü òàêèå ïðîôåññèîíàëüíûå
õàðàêòåðèñòèêè, êîòîðûå ñâÿçàíû íå ñ èíäèâèäóàëüíûì äåéñòâèåì, à ñî âçàèìîäåéñòâèåì. 
Например, для продавцов важнее уметь приветствовать

покупателей, делать покупку удовольствием, чем знать коды

товаров или их характеристики. 

Изменился и социальный образ молодого поколения. Все чаще мы

говорим о подростках "они", потому что они выступают перед нами

как сложно организованная группа. 

Современная социальная теория все больше рассматривает

сегодняшний мир как постмодернистский, характеризующийся

отказом от единой (тотальной) идеологии и нормы поведения, как

мир, собранный из множества больших и мелких объединений

людей, мир, в котором плюрализм означает не простое

сосуществование, а открытый диалог. 
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Наши фиксации могут показаться тривиальными. Но как они

отражены в теории и практике образования? Как школа готовит к

деятельности в условиях взаимозависимости? Где в педагогике

мы начинаем измерять и оценивать личность по ее

взаимодействию с другими? Мы подменяем такого рода

диагностику анализом индивидуальных личностных характеристик.

* * *

Несмотря на всю консервативность образования, под давлением

социально-культурных изменений появляются такие, методы

обучения и формулируются такие цели образования, в которых

видна интуиция другого типа образовательных результатов. Мы

не будем подробно характеризовать соответствующие

педагогические системы, пометив их предельно кратко. Это и

школы сотрудничества, иезуитские школы, ланкастерская система,

"йена-план" школы, система коллективного воспитания

А.С.Макаренко, коллективный способ обучения В.К.Дьяченко,

представления Е.Е. Шулешко о классе как учебной общности

("ровесничество", самообучающаяся группа). 

Интересным примером практики неиндивидуально направленного

обучения можно считать практику учебного диалога. В основе

этой практики лежат представления об открытой дискуссии.

Однако и здесь диалог рассматривается не как результат, а как

форма получения индивидуального понимания. 

Известная практика коллективного способа обучения также

строится без сомнений в привычных задачах обучения. По словам

В.К.Дьяченко: "При коллективном обучении, если оно

действительно коллективное, то, что знает один, должны знать

все, что знает коллектив, должно становиться достоянием

каждого" 

Определенный сдвиг в понимании образовательных результатов

связан с введением в круг педагогических задач аффективных.

Впервые это было систематически сделано Блумом и его

коллегами. Рауле утверждает, что анализ аффективных

результатов важен, поскольку именно они влияют на способность

участвовать активно и заинтересованно в демократическом

обществе. 

Однако по-прежнему все аффективные результаты, такие, как

отзывчивость, интерес, установка, описываются как

индивидуальные и внеконтекстуальные. 

Итальянские социологи Чеккини и Тонуччи в 1972 году ввели

термин "социальная недостаточность", которая состоит в том

числе в недостатке частоты и сложности обменов между детьми.
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Они рассматривают этот обмен как важнейшее условие развития

детей. Однако, по-прежнему, обмен это условие достижения

индивидуального результата, и в этой схеме он приобретает

значение промежуточной цели. 

Определенная интуиция нового типа образовательного

результата появляется в работах, в которых педагогические

задачи разделяются на индивидуальные и социальные. 

Íî ïîÿâëåíèå òàêèõ ôîðìóëèðîâîê ïåäàãîãè÷åñêèõ ðåçóëüòàòîâ, êàê "óìåíèå ó÷àñòâîâàòü â ãðóïïîâîé
äèñêóññèè, çàäàâàÿ ïðîâîöèðóþùèå ìûñëü âîïðîñû", "óìåíèå ïðèíÿòü ðåøåíèå îá îòêàçå îò ïðîáû íîâîãî
íàðêîòèêà, ïðåäëàãàåìîãî ñâåðñòíèêàìè", íå ìåíÿåò îáùåé êàðòèíû. Òàêèå óìåíèÿ íå ìîãóò áûòü íè
ñôîðìèðîâàíû, íè ïðîâåðåíû èíäèâèäóàëüíî. 

* * *

Отдельно скажем о советской коллективистской педагогике. В

ней коллектив становится целью образования (воспитания), и

появляются даже специальные измерители достижения этих целей.

Советские исследования базировались на мыслях А.С.Макаренко:

"Воспитывая отдельную личность, мы должны думать о воспитании

всего коллектива. Объектом советского воспитания может быть

только целый коллектив". Но посмотрим, как представляется

коллектив А.С.Макаренко: "Идеальной организацией коллектива

является такая, в которой есть стройный порядок, присутствуют

все формы серьезного завода". В этом смысле, при всех оговорках

можно говорить, что A.C. Макаренко видел коллективное действие

не как коллективную по сути (системную) реальность, а как

сложную комбинацию неинициативных частных действий,

реализующих внешнюю инструкцию. Этот внешний замысел он и

называл целью коллектива. Фактически, им использовалась форма

организации с предписанными ролями (по Максу Веберу). 

* * *

В последнее время в школах начинают активно внедряться такие

новые образовательные формы, как компьютерные и социальные

проекты, выполняемые коллективно. Но по-прежнему мы

сталкиваемся с тем, что не умеем адекватно оценивать эту

коллективную работу, оценивая индивидуальный вклад каждого

человека. 

Г.А.Цукерман замечает, что распространением групповой работы

приводит учителей (часто неосознанно) к новому ощущению

образовательного результата. Нередко учитель в групповой

работе сдвигает акцент обсуждения с вопроса "Какая схема

верна?" на вопрос "Сумеют ли дети договориться?" 

Однако, несмотря на все многообразие новых целей и методов,

остается одна базовая трудность: все эти умения не могут быть
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проверены индивидуально. Но, как мы уже отмечали, существующий

способ диагностики задает (пусть неявно, скрыто, но задает!)

способ педагогического воздействия. 

В этом смысле, необходимо искать новые способы оценки

образовательных результатов. 

* * *

Надо сказать, что в последнее время появились новые формы

оценки, новые формы анализа образовательного результата,

такие, как творческие экзамены, групповые проекты, клиническое

наблюдение или анализ случая (анализ события), по которому

можно сделать некоторые выводы об эффектах педагогического

действия. Эти методы потенциально позволяют увидеть и

неиндивидуальные результаты. Принципиально здесь, что

предметом диагностики становятся случай, а не статистика. 

Активно используется и групповое самооценивание. Все

серьезнее критикуются старые типы тестирования. 

Интересно, что êîãäà ñïåöèàëèñòû â îáëàñòè òåñòèðîâàíèÿ èëè îöåíêè îáðàçîâàòåëüíûõ
ðåçóëüòàòîâ îáñóæäàþò âîçìîæíîñòè è îãðàíè÷åíèÿ òàêîãî ìåòîäà, êàê íàáëþäåíèå èëè êà÷åñòâåííûé
àíàëèç - îíè çàìå÷àþò, ÷òî òàêîìó ìåòîäó îöåíêè ïîääàþòñÿ ãðóïïîâàÿ ðàáîòà, ãðóïïîâàÿ
îòâåòñòâåííîñòü, âçàèìîäåéñòâèå ó÷èòåëÿ è êëàññà, äîñòèæåíèÿ êëàññà. Îäíàêî îíè ïîëàãàþò, ÷òî
ýòî íå ÿâëÿåòñÿ ðåàëüíûì ðåçóëüòàòîì, à ëèøü ñïîñîáñòâóåò ñîâåðøåíñòâîâàíèþ ó÷åáíîãî ïðîöåññà. 
Так что все эти находки в итоге сводятся на нет и

государственным стандартом, и, главное, сложившимися

традициями и нашими представлениями об образовательном

результате. 

И традиции, и стандарт заставляют нас двигаться в сторону

индивидуальной оценки. 

* * *

И все-таки, как мы можем усилить достижение разнообразных

внеиндивидуальных образовательных результатов и, в первую

очередь, способности к кооперации? 

Первое направление - изменение практики обучения, усиление

использования групповых способов преподавания, проектной

организации учения. 

Другое направление - трансформация уже самой школьной среды,

образовательного пространства, в котором создаются факторы,

стимулирующие кооперацию и межличностное восприятие. К числу

таких факторов можно отнести особую синергетическую

атмосферу, порождающую взаимодействие. При этом надо говорить

и о когнитивной, практической, и об эмоциональной готовности к

взаимодействию. 
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При этом, конечно, меняется значимость тех или иных

образовательных форм. Для нас, например, особую роль начинают

играть праздники. Именно в них мы можем наблюдать детскую

совместность, детскую способность к кооперации, детскую

инициативную кооперацию. 

Наблюдение за детским праздником - может ли оно дать нам

представление о детских способностях к кооперации? С нашей

точки зрения, да. А в чем это может быть зафиксировано?

Совместный детский проект, альбом о каком-то совместном

детском действии, - почему они для нас менее важны, чем детская

тетрадь с учительскими оценками? 

* * *

Мы понимаем, что в данной статье не предлагается новых

педагогических технологий. Мы постарались лишь отметить

основные тенденции, свидетельствующие о необходимости нового

взгляда и нового подхода к образовательному результату. 

Сама же идея этой статьи возникла, когда мы стали обсуждать,

что в последнее время школьные программы активно расширяются,

увеличивается объем необходимой к усвоению информации.

Сложность современного мира, боязнь, что мы что-то упустим,

заставляет нас учить детей всему. И все-таки мы не успеваем! А

если мы научим ребенка спрашивать у других? А если мы научим

ребенка искать информацию? 

В этом смысле, нас интересует встреча людей для того, чтобы

каждый из них смог что-то передать другому и взять от другого.

Нас не интересует индивидуальное знание, нас волнует знание

группы как целого и саморазвивающегося организма. 

Логически трудно понять, что можно поместить между

коллективным и индивидуальным. Можно сказать, что между этими

двумя полюсами лежит индивидуальная способность вступать в

кооперацию. В этом смысле, для нас человек продолжает

оставаться целью и задачей, но взятый не изолированно, а в

различных взаимодействиях и общностях.   

(ôðàãìåíò äîêëàäà, ïðî÷èòàííîãî íà êîíôåðåíöèè &quot;Ïåäàãîãèêà ðàçâèòèÿ&quot;, ã. Êðàñíîÿðñê)
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